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Вступ

Аналіз проведено відповідно до розпорядження Голови Львівського апеляційного адміністративного суду №60-р від 08.08.2014 року.

Метою зазначеного аналізу є виявлення тенденцій та характерних особливостей діяльності Волинського окружного адміністративного суду, вивчення найбільш поширених помилок при застосуванні норм матеріального та процесуального права, що допускаються суддями при ухваленні судових рішень в адміністративних справах, аналіз причин скасування та зміни судових рішень у першому півріччі 2014 року, виявлення складних та спірних питань у судовій практиці й законодавстві, підготовка пропозицій для забезпечення правильного та однакового застосування суддями норм права у правозастосовній діяльності суду.

Мета аналізу зумовлює розв’язання таких завдань:
1. провести аналіз судової статистики відповідного окружного адміністративного суду;
2. провести аналіз причин скасування та зміни судових рішень відповідного окружного адміністративного суду та виокремити приклади скасування судових рішень з причин:
- порушення правил предметної підсудності;
- порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України;
- порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.
3. виокремити приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті відповідними окружними адміністративними судами з порушенням встановлених законом строків розгляду (ст.ст. 181, 182, 183, 183-2, 183-3, 183-4, 183-5 КАС України).

І. Аналіз судової статистики Волинського окружного адміністративного суду

Зі справ, які були направлені до Львівського апеляційного адміністративного суду, протягом першого півріччя 2014 року з апеляційної інстанції повернуто  843 справи та матеріалів (у першому півріччі 2013 року – повернуто - 690), з яких:
- 595 рішень залишені без змін (з них: 6 – постановлені Волинським окружним адміністративним судом у 2009 році, 94 – у 2010 році, 159 – у 2011 році, 123 – у 2012 році, 175 – у 2013 році, 38 – у 2014 році);

- 83 справ повернуті без розгляду по суті, (з них: 1 – постановлене у 2009 році, 1 – у 2010 році, 3 – у 2012 році, 51 –  у 2013 році, 27 – у 2014 році);

- 158 рішень скасовано (з них: 24 – постановлені у 2010 році, 33 – у 2011 році, 32 – у 2012 році, 48 – у 2013 році, 21 – у 2014 році);

- 2 рішення змінено (з них: 1 – постановлена у 2010 році, 1 – у 2011 році);

- 5 рішень визнано нечинними ( 3 – постановлених у 2010 році, 1 – у 2012 році, 1 – у 2013 році).

Зі 158 скасованих судових рішень 80,38 % становлять постанови (127 постанов) та 19,62 % - ухвали (31 ухвала). 
Зокрема, апеляційною інстанцією скасовано: 
24 постанови у справах, розглянутих судом в 2010 році; 
23 постанови та 10 ухвал у справах, розглянутих у 2011 році; 28 постанови та 4 ухвали у справах, розглянутих в 2012 році; 
35 постанов та 13 ухвал у справах, розглянутих у 2013 році; 
17 постанов та 4 ухвали у справах, розглянутих протягом першого півріччя 2014 року.

Інформація у розрізі судів та суддів щодо результатів перегляду Львівським апеляційним адміністративним судом судових рішень, постановлених окружними адміністративними судами, у справах, які надійшли до суду протягом першого півріччя 2014 року, наведена у таблицях.

Результати перегляду Львівським апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами, де постанови окружних адміністративних судів скасовано
	Область
	Кількість переглянутих постанов
	Питома вага від усіх переглянутих постанов регіону
	Кількість скасованих постанов
	Питома вага скасованих постанов (гр.5-6 до гр. 1-2)

	
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	ВОЛИНСЬКА
	426
	666
	13,1%
	14,8%
	73
	125
	17,1%
	18,8%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	328
	442
	10,1%
	9,9%
	77
	115
	23,5%
	26%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	430
	616
	13,3%
	13,7%
	90
	155
	20,9%
	25,2%

	ЛЬВІВСЬКА
	1 292
	1 902
	39,9%
	42,4%
	240
	399
	18,6%
	21%

	РІВНЕНСЬКА
	189
	173
	5,8%
	3,9%
	45
	29
	23,8%
	16,8%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	333
	534
	10,3%
	11,9%
	89
	155
	26,7%
	29%

	ХМЕЛЬНИЦЬКА
	176
	108
	5,4%
	2,4%
	44
	27
	25%
	25%

	ЧЕРНІВЕЦЬКА
	67
	45
	2,1%
	1%
	25
	15
	37,3%
	33,3%

	ВСЬОГО
	3 241
	4 486
	100%
	100%
	683
	1 020
	21,1%
	22,7%


Результати перегляду Львівським апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами, де постанови окружних адміністративних судів змінено
	Область
	Кількість переглянутих постанов
	Питома вага від усіх переглянутих постанов регіону
	Кількість змінених постанов
	Питома вага змінених постанов (гр.5-6 до гр. 1-2)

	
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	ВОЛИНСЬКА
	426
	666
	13,1%
	14,8%
	3
	1
	0,7%
	0,2%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	328
	442
	10,1%
	9,9%
	8
	7
	2,4%
	1,6%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	430
	616
	13,3%
	13,7%
	4
	5
	0,9%
	0,8%

	ЛЬВІВСЬКА
	1292
	1902
	39,9%
	42,4%
	19
	19
	1,5%
	1%

	РІВНЕНСЬКА
	189
	173
	5,8%
	3,9%
	3
	2
	1,6%
	1,2%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	333
	534
	10,3%
	11,9%
	1
	3
	0,3%
	0,6%

	ХМЕЛЬНИЦЬКА
	176
	108
	5,4%
	2,4%
	2
	1
	1,1%
	0,9%

	ЧЕРНІВЕЦЬКА
	67
	45
	2,1%
	1%
	1
	0
	1,5%
	0,0%

	ВСЬОГО
	3241
	4486
	100%
	100%
	41
	38
	1,3%
	0,8%


Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами, де постанови окружних адміністративних судів скасовано та змінено
	Область
	Кількість прийнятих постанов судом І інстанції по формі 2а
	Кількість задоволених апеляційних скарг повністю або частково
	Якість ухвалених рішень (гр.3-4 до гр.1-2)

	
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року

	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	ВОЛИНСЬКА
	426
	666
	76
	126
	17,8%
	18,9%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	328
	442
	85
	122
	25,9%
	27,6%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	430
	616
	94
	160
	21,9%
	26%

	ЛЬВІВСЬКА
	1292
	1902
	259
	418
	20%
	22%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	333
	534
	90
	158
	27%
	29,6%

	ВСЬОГО
	2809
	4160
	604
	984
	21,5%
	23,7%


Інформація щодо скасованих та змінених рішень ВОАС окремо по суддях
	
	Скасовано
	змінено

	1. Александрова М.А.
	6
	0

	2. Андрусенко О.О.
	10
	0

	3. Валюх В.М.
	13
	0

	4. Волдінер Ф.А.
	15
	0

	5. Денисюк Р.С.
	7
	0

	6. Димарчук Т.М.
	1
	0

	7. Дмитрук В.В.
	15
	0

	8. Каленюк Ж.В.
	7
	0

	9. Ковальчук В.Д.
	14
	0

	10. Костюкевич С.Ф.
	8
	0

	11. Ксензюк А.Я.
	14
	1

	12. Лозовський О.А.
	23
	0

	13. Мачульський В.В.
	5
	0

	14. Плахтій Н.Б.
	12
	1

	15. Смокович В.І..
	1
	0

	16. Сорока Ю.Ю.
	7
	0

	УСЬОГО
	158
	2

	


У звітному періоді до Волинського окружного адміністративного суду надійшло всього 1299 позовних заяви (в тому числі 13 заяв, що надійшли до суду у звітному періоді для продовження розгляду, після скасування судом апеляційної інстанції судового рішення), що на 10,59 % менше, у порівнянні з аналогічним звітним періодом минулого року (протягом першого півріччя 2013 року до суду надійшло 1453 позовних заяв) та 32 адміністративні справи (в тому числі 9 справ, що надійшли до суду для продовження розгляду, після скасування судом апеляційної інстанції судових рішень; 8 справ надійшли за підсудністю з інших судів, 14 справ - на новий судовий розгляд; 1 справа – невиконання умов примирення), що на 39,13 % більше, у порівнянні з кількістю справ, що надійшли на розгляд до суду у першому півріччі 2013 році (23 справи). 

Таким чином, протягом першого півріччя 2014 року на розгляді суду перебувало 1668 справ та позовних заяв адміністративного судочинства (розрахунок показника: 337 залишок  + 1299 заяв + 8 справ - за підсудністю з інших судів + 9 справ - для продовження розгляду + 1 справа - невиконання умов примирення + 14 справ - на новий судовий розгляд =1668). 

Усього розглянуто 1325 справ та позовних заяв адміністративного судочинства (що на 16,19 % менше, ніж  у першому півріччі 2013  року – 1581). За результатами розгляду:

- 74 позовних заяви повернуто (у першому півріччі 2013 року – 119); 

- у 24 позовних заявах відмовлено у відкритті провадження (у першому півріччі 2013 року – 28);

- 8 заяв залишено без розгляду (до відкриття провадження у справі) (у першому півріччі 2013 року – 8);



- закінчено провадження у 1219 справах – це на 14,52 % менше, ніж у аналогічному звітному періоді минулого року (у першому півріччі 2013 року було закінчено провадження у 1426 справах), з них: 

- 1105 справ -  із прийняттям постанови, у тому числі із задоволенням позову – 947 (у першому півріччі 2013 року із прийняттям постанови розглянуто 1258 справ, у тому числі із задоволенням позову – 1086); 

- 2 справи передано в інші суди (у першому півріччі 2013 року – 3); 

- 14 справ  із закриттям провадження ( у першому півріччі 2013 року – 37); 

- 98 позовних заяв залишено без розгляду ( у першому півріччі 2013 року – 128).

Протягом першого півріччя 2014 року у порядку письмового провадження судом розглянуто 376 справ, що на 18,44 % менше ніж у аналогічному періоді 2013 року (461 справ), а із фіксуванням судового процесу технічними засобами – 484, що на 4,91 % менше ніж у 2013 році (509 справ). У порядку скороченого провадження в першому півріччі 2014 року розглянуто 247 справ, що на 8,86 % менше, ніж у першому півріччі 2013 року - 271.


Середньомісячне надходження позовних заяв, справ на розгляд одного судді Волинського окружного адміністративного суду за перше півріччя 2014 року становить 17 позовних заяв та справ, що на 5,56 % менше, ніж в аналогічному періоді 2013  року – 18 позовних заяв. 

З найбільшим показником середньомісячного надходження  позовних заяв та справ у першому півріччі 2014 року працювали судді: Дмитрук В.В. – 23 (у першому півріччі 2013 року – 10), судді Плахтій Н.Б., Андрусенко О.О. (у першому півріччі 2013 року відповідно – 20, 17) – по 21, судді Костюкевич С.Ф., Смокович В.І. (у першому півріччі 2013 року відповідно – 20, 23) – по 20, Ксензюк А.Я. (у першому півріччі 2013 року – 21) – 19, судді Валюх В.М., Лозовський О.А., Мачульський В.В. (у першому півріччі 2013 року відповідно – 19, 19, 22) – по 18 справ.


З навантаженням нижчим від показника середньомісячного надходження по суду (17) працювали судді: Ковальчук В.Д. (у першому півріччі 2013 року – 21) – 16, судді Волдінер Ф.А., Денисюк Р.С. (у першому півріччі 2013 року – по 19) –  по 15 справ.


Найменше середньомісячне надходження справ і матеріалів у суддів Сороки Ю.Ю., Каленюк Ж.В. (у першому півріччі 2013 року відповідно – 17, 18) –  по 14, Александрової М.А. (у першому півріччі 2013 року – 9 ) – 9 справ. 

Показник середньомісячного навантаження постановлених судових рішень у Волинському окружному адміністративному суді на одного суддю у першому півріччі 2014 року становить 17 судових рішення, що на 15  % менше у порівнянні з аналогічним періодом за 2013 року - середньомісячний показник постановлених судових рішень становив 20.


Найбільший показник постановлених судових рішень у суддів: Дмитрука В.В. (у першому півріччі 2013 року - 13) – 23; судді Смокович В.І., Плахтій Н.Б. (у першому півріччі 2013 року відповідно – 24, 21) –  по 20; судді Волдінера Ф.А., Денисюка Р.С., Каленюк Ж.В., Ковальчука В.Д., Ксензюка А.Я. (у першому півріччі 2013 року - 23, 21, 21, 21, 23) – по 18; судді Валюха В.М., Костюкевича С.Ф., Лозовського О.А. (у першому півріччі 2013 року відповідно – 19, 21, 19) – по 17 справ.


Середньомісячний показник навантаження постановлених судових рішень нижчий, ніж середній показник вказаного навантаження по суду, у суддів: Сороки Ю.Ю. (у першому півріччі 2013 року – 21) – 16; судді Андрусенко О.О., Мачульського В.В. (у першому півріччі 2013 року відповідно – 19, 22) – по 15; Александрової М.А. (у першому півріччі 2013 року - 10) – 11 справ.



Слід відмітити, що у даному звітному періоді не спостерігається розриву між середньомісячним надходженням позовних заяв та справ на одного суддю і середньомісячним навантаженням на одного суддю постановлених судових рішень, у зв’язку з чим можна стверджувати, що суддями вживаються вичерпні заходи для своєчасного розгляду справ, незважаючи на зміни щомісячного надходження справ протягом року. 

Протягом першого півріччя 2014 року всього постановлено 1325 судових рішення  (розглянуто по суті із винесенням постанови та закриттям провадження, повернуто, відмовлено у відкритті, залишено без розгляду, передано за підсудністю), що становить 79,44 % від усіх справ, що знаходились на розгляді у звітному періоді, з них  найбільше судових рішень постановлено суддею Ковальчуком В.Д. – 109; кількісні показники розглянутих справ та матеріалів іншими суддями Волинського окружного адміністративного суду наступні: Дмитрук В.В. – 108; Плахтій Н.Б.- 104; Валюх В.М. – 98; Костюкевич С.Ф. – 96; Ксензюк А.Я. – 94; Денисюк Р.С.  – 93; Мачульський В.В. – 87; Каленюк Ж.В., Волдінер Ф.А. – по 86; Андрусенко О.О. – 84; Смокович В.І. – 83; Лозовський О.А. – 80; Сорока Ю.Ю. – 77;  Александрова М.А. – 40 судових рішень.


Залишок нерозглянутих справ станом на 01 липня 2014 року складає 343 позовних заяв та  справ, з них: 319 справ та 24 позовних заяв, що на 19,93 % більше ніж кількість справ та заяв, які перебували у залишку станом на 01 липня 2013 року (усього – 286, з них: 260 справ та 26 заяв), з них: 

· не вирішено питання про відкриття провадження у 16 позовних  заявах (у першому півріччі 2013 року -  у 12);  

· залишено без руху 8 позовних заяв (у першому півріччі 2013 року -  14); 

· зупинено провадження у 122 справах (у першому півріччі 2013 року -  у 171);  

· відкладено розгляд справи або оголошено перерву у 26 справах (у першому півріччі 2013 року -  у 28);

· відкрито провадження у 89 справах (у першому півріччі 2013 року -  у 10);   

· закінчено підготовче провадження та призначено до судового розгляду у 82 справах (у першому півріччі 2013 року -  у 50).

Основними категоріями справ, за якими Львівським апеляційним адміністративним судом у першому півріччі 2014 року здійснено апеляційний перегляд рішень Волинського окружного адміністративного суду, є:

1. Справи зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах зайнятості населення та соціального захисту громадян, зокрема зі спорів щодо:

 - збору та обліку страхових внесків на загальнообов'язкове державне соціальне страхування;

 - призначення, перерахунку та здійснення страхових виплат із відповідних видів загальнообов’язкового державного соціального страхування;

- соціального захисту та зайнятості інвалідів.
2. Справи зі спорів з приводу реалізації податкової політики та за зверненнями податкових органів із деякими видами вимог, зокрема зі спорів щодо:

 - реалізації загальних засад оподаткування, погашення зобов'язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами;

- адміністрування окремих податків, зборів та обов'язкових платежів;

- справи за зверненням податкових органів щодо стягнення коштів, отриманих без установлених законом підстав.
3. Справи зі спорів з відносин публічної служби, зокрема щодо:

- звільнення з публічної служби та стягнення середнього заробітку за час вимушеного прогулу.

4. Справи зі спорів з приводу забезпечення реалізації державної політики у сфері економіки, зокрема зі спорів щодо:.

- митної справи (крім охорони прав на об’єкти інтелектуальної власності), зовнішньоекономічної діяльності, спеціальних заходів щодо демпінгового та іншого імпорту;

5. Справи зі спорів з приводу забезпечення юстиції, зокрема спори у сфері:

- виконавчої служби та виконавчого провадження.

6. Справи зі спорів з приводу забезпечення громадського порядку та безпеки, національної безпеки та оборони України, зокрема спори:

- щодо біженців.
7. Справи зі спорів з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування, зокрема спори:

- розпорядження землями держави (територіальних громад), передача таких земельних ділянок у власність і користування громадянам та юридичним особам.

Варто зазначити, що показники скасованих рішень Волинського окружного адміністративного суду в І півріччі 2014 року порівняно з іншими окружними судами є одними з найкращих, з чого можна простежити підвищення якості розгляду справ у Волинському окружному адміністративному суді. 

ІІ. Аналіз причин скасування та зміни судових рішень Волинського окружного адміністративного суду

2.1 Скасування судових рішень з причин порушення правил предметної підсудності.

Здійснюючи аналіз причин скасування судових рішень, не виявлено випадків порушення суддями Волинського окружного адміністративного суду правил предметної підсудності. 

2.2 Скасування судових рішень з причин порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України.

Відповідно до ст. 202 КАС України суд апеляційної інстанції скасовує  судове рішення та ухвалює нове, коли має місце, зокрема, неповне з’ясування судом обставин, що мають значення для справи, недоведеність таких обставин, невідповідність висновків суду обставинам справи та порушення норм матеріального та процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи чи питання.

Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами, де постанови окружних адміністративних судів змінено та скасовано
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Таким чином, за підсумками результатів перегляду (скасування та зміни) апеляційною інстанцією ухвал та постанов окружних адміністративних судів у І півріччі 2014 року в порівнянні з І півріччям 2013 року існує тенденція до збільшення кількості скасованих рішень суду першої інстанції.

Проаналізувавши рішення які скасовані Львівським апеляційний адміністративним судом, встановлено, що до числа скасованих входить рішення по справах в яких позиція щодо вирішення спірних правовідносин врегульована рішеннями Верховного суду України або надано інформаційними листами рекомендації щодо розгляду певної категорії справ.

Так, згідно з висновками Верховного Суду України, викладеними у рішеннях, прийнятих за результатами розгляду заяв про перегляд судового рішення з підстави, передбаченої п. 1 ч. 1 ст. 237 Кодексу адміністративного судочинства України за друге півріччя 2012 року у справах зі спорів з приводу реалізації публічної фінансової політики вказано, що у  разі проведення готівкових розрахунків із застосуванням реєстратора розрахункових операцій (далі – РРО) або використанням розрахункової книги оприбуткуванням готівки є сукупність таких дій: фіксація повної суми фактичних надходжень готівки у фіскальних звітних чеках РРО (даних розрахункової книги) та відображення на їх підставі готівки у книзі обліку розрахункових операцій, відповідно до абз. 3 п. 2.6 Положення про ведення касових операцій у національній валюті, затвердженого постановою Правління Національного банку України від 15 грудня 2004 року № 637 (зареєстровано у Міністерстві юстиції України 13 січня 2005 року за № 40/10320; в редакції, чинній на час виникнення спірних правовідносин). Відповідно до абз. 3 ст. 1 Указу Президента України від 12 червня 1995 року № 436/95 «Про застосування штрафних санкцій за порушення норм з регулювання обігу готівки» невиконання будь-якої з цих дій є порушенням порядку оприбуткування готівки, за яке встановлена відповідальність. 

Прикладом є справа №2а-0370/608/11 (9104/39354/11) в якій постановою Волинського окружного адміністративного суду від 24 березня 2011 року адміністративний позов задоволено повністю. Визнано протиправним та скасовано рішення Ківерцівської міжрайонної державної податкової інспекції про застосування штрафних (фінансових) санкцій від 22 лютого 2011 року № 0000282308.

Суд першої інстанції, зокрема, вказав, що позивач веде касову книгу. 03 лютого 2011 року  у відповідності до вимог пункту 2.6 Положення було здійснено оприбуткування коштів в головну касу товариства через оформлення прибуткового касового ордеру № 34 за 03 лютого 2011 року.

12.06.2014 року Львівським апеляційним адміністративним судом постанову Волинського окружного адміністративного суду від 24 березня 2011 року в справі №2а-0370/608/11 - скасовано та прийнято нову постанову, якою в задоволенні позовних вимог відмовлено.
Зокрема, колегія суддів апеляційного суду не погодилась із висновками суду першої інстанції та у своєму рішенні зазначила, що у разі проведення готівкових розрахунків із застосуванням РРО оприбуткуванням готівки є сукупність таких дій: фіксація повної суми фактичних надходжень готівки у фіскальних звітних чеках РРО та відображення на їх підставі готівки у КОРО. Невиконання будь-якої з цих дій є порушенням порядку оприбуткування готівки, за яке встановлена відповідальність.

Аналогічною є і практика Верховного Суду України, викладена, зокрема, у справі №21-247а13 від 15 жовтня 2013 року та у справі № 21-400а12 постанова Верховного Суду України від 11 грудня 2012 року.

Так, у справі № 2а-3194/10/0370 (9104/3786/11) ПП «Універсам» звернулося до суду з позовом до Володимир-Волинської об’єднаної державної податкової інспекції Волинської області про визнання протиправними та скасування рішень про застосування штрафних (фінансових) санкцій від 10.11.2010 року № 0000392308/12506, № 0000402308/12505 і № 0000442308/12507.

Позовні вимоги обґрунтовувало тим, що оскаржувані рішення про застосування штрафних (фінансових) санкцій є протиправними, оскільки актом перевірки від 28.10.2010 року №202197 не встановлене таке порушення, як невідповідність суми готівкових коштів на місці проведення розрахунків сумі коштів, яка зазначена у денному звіті РРО, оскільки жодна сума готівкових коштів, зазначена в акті, не підтверджена особою, в присутності якої здійснювалася перевірка. Крім того, зазначало, що не допустило також такого порушення, як неоприбуткування готівкової виручки в КОРО на підставі фіскальних звітних чеків, оскільки розрахункові операції проводилися через РРО, підприємство забезпечувало щоденний друк Z-звітів на РРО, їх збереження в КОРО, суми проведених розрахунків, які зазначені у Z-звітах за період з 07.01.2010 року по 13.04.2010 року, з 26.06.2010 року по 31.07.2010 року, за 17.08.2010 року, 31.08.2010 року, з 05.10.2010 року по 27.10.2010 року відображені також у касових книгах, оприбутковані в день їх надходження в повній мірі. Позивач визнав, що допустив порушення порядку ведення КОРО, проте оприбуткування готівки в касі було здійснено. Крім того, на думку позивача, за незабезпечення зберігання Z-звітів № 1756, № 1560, № 1570, № 1571 в КОРО відповідач міг застосувати штрафну санкцію лише в розмірі 340 грн. 00 коп. як за факт вчиненого порушення, а не за кожний нероздрукований та незбережений Z-звіт. Позивач також вважав, що податковий орган провів перевірку з порушенням встановленого порядку

Постановою Волинського окружного адміністративного суду від 21 грудня 2010 року позов задоволено частково. Визнано протиправним та скасовано рішення Володимир-Волинської об’єднаної державної податкової інспекції про застосування штрафних (фінансових) санкцій від 10 листопада 2010 року № 0000392308/12506; визнано протиправним та скасовано рішення Володимир-Волинської об’єднаної державної податкової інспекції про застосування штрафних (фінансових) санкцій від 10 листопада 2010 року №0000442308/12507 в частині застосування до ПП «Універсам» штрафних (фінансових) санкцій в розмірі 1020 грн. 00 коп. В задоволенні решти позовних вимог відмовлено.

18.03.2014 року Львівським апеляційним адміністративним судом постанову Волинського окружного адміністративного суду від 21 грудня 2010 року справі № 2а-3194/10/0370 – скасовано та прийнято нову постанову, якою позов задоволено частково.

Колегія суддів вважала частково необґрунтованим висновок суду першої інстанції про те, що встановлення під час перевірки відсутності відповідних записів в розділі 2 КОРО «Облік руху готівки та сум розрахунків» може свідчити лише про порушення порядку ведення КОРО, а фінансові санкції, можуть застосовуватися лише у разі встановлення факту неоприбуткування (неповного та/або несвоєчасного) оприбуткування готівки у касах підприємств, а не за порушення порядку оприбуткування готівки (порушення порядку ведення КОРО).

Позиція апеляційного суду є аналогічною із практикою Верховного Суду України у справі № 21-439а13 за позовом Приватного підприємства «Регіон-Юг» до Державної податкової інспекції у м. Євпаторії Автономної Республіки Крим про визнання протиправним та скасування рішення, згідно з якою у разі проведення готівкових розрахунків із застосуванням РРО оприбуткуванням готівки є сукупність дій з фіксації повної суми фактичних надходжень готівки у фіскальних звітних чеках РРО (даних розрахункової книги) та відображення на їх підставі готівки у книзі обліку розрахункових операцій. При цьому невідображення готівки у книзі обліку розрахункових операцій після їх проведення із застосуванням РРО є порушенням порядку оприбуткування готівки, відповідальність за яке встановлена саме Указом № 436/95.

Відповідно до ч. 1 ст. 244-2 КАС України рішення Верховного Суду України, прийняте за результатами розгляду заяви про перегляд судового рішення з мотивів неоднакового застосування судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріального права у подібних правовідносинах, є обов'язковим для всіх суб'єктів владних повноважень, які застосовують у своїй діяльності нормативно-правовий акт, що містить зазначені норми права, та для всіх судів України. Суди зобов'язані привести свою судову практику у відповідність з рішенням Верховного Суду України.

Аналізуючи скасовані апеляційним судом постанови Волинського окружного адміністративного суду спостерігається значна кількість справ предметом розгляду яких є податкові повідомлення-рішення з питань дослідження реальності здійснення господарських операцій та включення сплачених згідно договірних зобов’язань сум ПДВ до податкового кредиту. Ключовим елементом розв’язання даного типу спорів є доведеність реальності здійснення фінансово-господарських операцій між платниками податків.

Так, прикладом є справа №803/176/14 за позовом Публічного акціонерного товариства "Ковельсільмаш" до Ковельської об'єднаної державної податкової інспекції Головного управління Міндоходів у Волинській області про скасування податкового повідомлення-рішення

Постановою Волинського окружного адміністративного суду від 28.02.2014 р. позов було задоволено.

Задовольняючи адміністративний позов суд першої інстанції виходив з того, що відповідно до п.192.1 ст.192 ПК України ТОВ “Восток-Транзіт” не здійснювало коригування податкового зобов’язання з ПДВ і не виписувало позивачу розрахунок коригування, а ПАТ “Ковельсільмаш” відповідно, розрахунок коригування не отримувало та не здійснювало коригування податкового кредиту з ПДВ. Вважав, що висновки податкового органу про заниження позивачем ПДВ та завищення від’ємного значення не знайшло свого підтвердження в ході розгляду справи.
Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 19.06.2014 року апеляційну скаргу Ковельської об'єднаної державної податкової інспекції Головного управління Міндоходів у Волинській області задоволено. Постанову Волинського окружного адміністративного суду від 28 лютого 2014 року по справі №803/176/14 скасовано та прийнято нову, якою в задоволені позову відмовлено.
Зокрема, колегія суддів у своєму рішенні зазначила, що матеріалами перевірки стверджується та не заперечувалось представником позивача в судовому засіданні, що реального здійснення господарської операцій між ТОВ “Восток-Транзіт” та ПАТ “Ковельсільмаш” не відбулось.

Судом першої інстанції не взято до уваги те, що необхідною умовою для віднесення сплачених у ціні товарів (послуг) сум ПДВ до податкового кредиту є факт придбання товарів та послуг з метою їх використання в господарській діяльності.

Водночас за відсутності факту придбання товарів чи послуг або в разі якщо придбані товари чи послуги не призначені для використання у господарській діяльності платника податку відповідні суми не можуть включатися до податкового кредиту з податку на додану вартість навіть за наявності формально складених, але недостовірних документів або сплати грошових коштів.

Зокрема, прикладом є справа №803/664/13-а за позовом Товариства з обмеженою відповідальністю “Мехбудсервіс” до Луцької об’єднаної державної податкової інспекції Головного управління Міндоходів у Волинській області про скасування податкового повідомлення – рішення.

Постановою Волинського окружного адміністративного суду від 16.04.2013 р. позов задоволено. Визнано протиправним та скасовано податкове повідомлення – рішення Луцької об'єднаної державної податкової інспекції від 23 липня 2013 р. №0000012204. Стягнуто з Державного бюджету України на користь Товариства з обмеженою відповідальність “Мехбудсервіс” судові витрати в сумі 455,84 грн.

Суд першої інстанції виходив з того, що досліджені в судовому засіданні докази підтверджують реальність здійснення позивачем господарських операцій по придбанню у ТзОВ “Медео-Захід” товарно-матеріальних цінностей та послуг, а отже податковий кредит ТзОВ “Мехбудсервіс” за наслідками цих операцій сформований правомірно, та при цьому ТзОВ “Мехбудсервіс” підтверджено наявність господарської мети при придбанні товару, одержання прибутку внаслідок його подальшої реалізації та належне оформлення первинних документів.

27.02.2014 року Львівським апеляційним адміністративним судом постанову Волинського окружного адміністративного суду від 16 квітня 2013 року у адміністративній справі №803/664/13-а – скасувано та прийнято нову постанову, якою відмовилено в задоволенні позову повністю.
Зокрема, колегія суддів апеляційного суду не погодившись із висновками суду першої інстанції, зазначила, що доказами наявними в матеріалах справи підтверджується, що підприємство - контрагент позивача фактично не володіло відповідними ресурсами (транспорт, обладнання, нерухоме майно, відповідний штат працівників тощо). 

У справі № 2а/0370/1277/12 за позовом товариства з обмеженою відповідальністю “ПАККО Холдинг” до Луцької об’єднаної державної податкової інспекції (правонаступником якої є Луцька об’єднана державна податкова інспекція Головного управління Міндоходів у Волинській області) про визнання протиправними та скасування податкових повідомлень-рішень постановою Волинського окружного адміністративного суду від 20 червня 2012 року в задоволенні вказаного позову відмовлено.

Відмовляючи в задоволенні позову, суд першої інстанції виходив з того, що у позивача відсутні належним чином оформлені первинні документи, зокрема товарно-транспортні накладні які б надавали йому право на включення задекларованих сум до податкового кредиту та валових витрат, а відтак, податкові повідомлення-рішення прийняті Луцькою ОДПІ на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України, та скасуванню не підлягають.

Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 10.04.2014 року постанову Волинського окружного адміністративного суду від 20 червня 2012 року по справі № 2а/0370/1277/12 - скасовано та прийнято нову постанову, якою позов задовольнити.

Колегія суддів вважла, що суд першої інстанції прийшов до помилкового висновку про відсутність підстав для задоволення позовних вимог виходячи із наступних обставин.

Позивачем під час розгляду справи судом першої інстанції було надано суду копію укладеного з ПП “Фрутлайн” договору від 04 серпня 2009 року № 040809-03/1п, відповідно до якого останній зобов’язувався за встановлену плату передати позивачу у власність товар партіями у відповідності до замовлення. 

В підтвердження реальності здійснення господарських операцій з ПП “Фрутлайн”, позивачем надано копії податкових та видаткових накладних, платіжних доручень, договорів про надання транспортних послуг під час перевезення вантажів автомобільним транспортом, укладених між позивачем та Товариством з обмеженою відповідальністю “ГТ СТАР”, Товариством з обмеженою відповідальністю “СВ Автотранс”, товарно-транспортних накладних, договору оренди нежитлового приміщення від 01 липня 2010 року, в якому, як стверджує позивач, зберігався придбаний у ПП “Фрутлайн” товар.

З врахуванням вищенаведеного суд прийшов до висновку, що господарські операції між ТзОВ “ПАККО Холдинг” та ПП “Фрутлайн” реально проведені, а відповідно вказані у виписаних даним контрагентом податкових накладних відомості відповідають дійсності.

Окрім цього, про реальність зазначених вище господарських операцій свідчить факт подальшої реалізації придбаних товарів, що доводиться наявними в матеріалах справи копіями реєстрів накладних на продаж фруктів в асортименті, що були придбані від               ПП “Фрутлайн” у квітні 2011 року.

Висновок суду про недоведеність позивачем факту транспортування придбаного у       ПП “Фрутлайн” товару з огляду на відсутність у поданих ним товарно-транспортних накладних даних про отримання вантажу саме на складі даного контрагента, не може бути підставою для визнання здійснених господарських операцій безтоварними, оскільки товарно-транспортна накладна не є документом первинного бухгалтерського обліку, що підтверджує обставини придбання та продажу товарно-матеріальних цінностей.

Таким чином, як зазначалось раніше, у даній категорії справ слід звертати особливу увагу на дослідження обставин реальності здійснення  господарських операцій  платника податку, на підставі яких таким платником були сформовані дані податкового обліку. При цьому приймати  на  підтвердження  даних податкового обліку можна лише достовірні первинні документи, які складені в разі фактичного здійснення господарської операції.

Таку ж позицію висловив Вищий адміністративний суд України в листі №742/11/13-11 від 02.06.2011 р.

Судам належить звертати особливу увагу на дослідження обставин реальності здійснення  господарських операцій  платника податку, на підставі яких таким платником були сформовані дані податкового обліку. При цьому приймати  на  підтвердження  даних податкового обліку можна лише достовірні первинні документи, які складені в разі фактичного здійснення господарської операції.

Статтею 9 Закону України “Про бухгалтерський облік та фінансові звітність в Україні” передбачено, що підставою для бухгалтерського обліку господарських операцій є первинні документи, які фіксують факти здійснення господарських операцій. Первинні та зведені облікові документи можуть бути складені на паперових або машинних носіях і повинні мати такі обов'язкові реквізити: назву документа (форми); дату і місце складання; назву підприємства, від імені якого складено документ; зміст та обсяг господарської операції, одиницю виміру господарської операції; посади осіб, відповідальних за здійснення господарської операції і правильність її оформлення; особистий підпис або інші дані, що дають змогу ідентифікувати особу, яка брала участь у здійсненні господарської операції.

Тобто, первинними документами у розумінні статті 1 Закону України “Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні” є документ, який містить відомості про господарську операцію та підтверджує її здійснення.

Отже, будь-які документи (у тому числі договори, накладні, рахунки тощо) мають силу первинних документів лише в разі фактичного здійснення господарської операції.

Якщо ж фактичного здійснення господарської операції не було, відповідні документи не можуть вважатися первинними документами для цілей ведення податкового обліку навіть за наявності всіх формальних реквізитів таких документів, що передбачені чинним законодавством.

З урахуванням викладеного для підтвердження даних податкового обліку можуть братися до уваги лише ті первинні документи, які складені в разі фактичного здійснення господарської операції.

Згідно зі статтею 1 Закону України “Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні” господарською операцією є дія або подія, яка викликає зміни в структурі активів та зобов'язань, власному капіталі підприємства.

Таким чином, визначальною ознакою господарської операції є те, що вона повинна спричиняти реальні зміни майнового стану платника податків.

Крім того, в процесі аналізу скасованих судових рішень Волинського окружного адміністративного суду спостерігається наявність справ в яких досліджувалось питання щодо нікчемності правочинів укладених між платниками податків з метою незаконного формування податкової звітності.

Так, прикладом є справа № 2а-0370/2217/12 за позовом Товариства з обмеженою відповідальністю “Профілакторій” до Ковельської об’єднаної державної податкової інспекції Волинської області про визнання протиправними та скасування податкових повідомлень-рішень в якій постановою Волинського окружного адміністративного суду від 03 серпня 2012 року в задоволенні позовних вимог відмовлено.

27.03.2014 року Львівським апеляційним адміністративним судом постанову Волинського окружного адміністративного суду від 03 серпня 2012 року по справі № 2а-0370/2217/12 - скасовано та прийнято нову постанову, якою позовні вимоги – задоволено.
Зокрема, колегія суддів у своєму рішенні зазначила, що згідно з висновком акта перевірки від 28.05.2012 року №256/22-36102271, укладені між ТОВ “Профілакторій”, ТОВ “Алгоритм”, ТОВ “Інновіда-Україна” угоди мають ознаки нікчемних відповідно до п.1, 2 ст. 215, ст. 203, ст. 228 Цивільного кодексу України як такі, що порушують публічний порядок, у зв'язку зі свідомим порушенням сторонами умов договорів з метою незаконного формування податкової звітності, в тому числі і податкового кредиту за наслідками проведених господарських операцій, з урахуванням  відсутності у ТОВ “Алгоритм” та ТОВ “Інновіда-Україна” необхідних умов для провадження підприємницької діяльності та відсутності реальної можливості виконати договірні зобов'язання.

Згідно ч. 1, 5 ст. 203 Цивільного кодексу України, правочин має бути спрямований на реальне настання правових наслідків, що обумовлені ним. Зміст правочину не може суперечити цьому Кодексу, іншим актам цивільного законодавства, а також інтересам держави і суспільства, його моральним засадам.

Частинами 1 та 2 статті 215 ЦК України передбачено, що підставою недійсності правочину є недодержання в момент вчинення правочину стороною (сторонами) вимог, які встановлені частинами першою - третьою, п'ятою та шостою статті 203 цього Кодексу.

У разі недодержання вимоги щодо відповідності правочину інтересам держави і суспільства, його моральним засадам такий правочин може бути визнаний недійсним. Якщо визнаний судом недійсний правочин було вчинено з метою, що завідомо суперечить інтересам держави і суспільства, то при наявності умислу у обох сторін - в разі виконання правочину обома сторонами - в дохід держави за рішенням суду стягується все одержане ними за угодою, а в разі виконання правочину однією стороною з іншої сторони за рішенням суду стягується в дохід держави все одержане нею і все належне - з неї першій стороні на відшкодування одержаного. При наявності умислу лише у однієї із сторін все одержане нею за правочином повинно бути повернуто іншій стороні, а одержане останньою або належне їй на відшкодування виконаного за рішенням суду стягується в дохід держави.

Норма ч. 3 ст. 228 ЦК України кореспондується з нормами ч. 1 ст. 207 та ч. 1 ст. 208 Господарського кодексу України, відповідно до яких господарське зобов'язання, що не відповідає вимогам закону, або вчинено з метою, яка завідомо суперечить інтересам держави і суспільства, або укладено учасниками господарських відносин з порушенням хоча б одним з них господарської компетенції (спеціальної правосуб'єктності), може бути на вимогу однієї із сторін, або відповідного органу державної влади визнано судом недійсним повністю або в частині. Якщо господарське зобов'язання визнано недійсним як таке, що вчинено з метою, яка завідомо суперечить інтересам держави і суспільства, то за наявності наміру в обох сторін - у разі виконання зобов'язання обома сторонами - в доход держави за рішенням суду стягується все одержане ними за зобов'язанням, а у разі виконання зобов'язання однією стороною з другої сторони стягується в доход держави все одержане нею, а також все належне з неї першій стороні на відшкодування одержаного.

Колегія суддів зазначила, що правочини, які були укладені з метою суперечною інтересам держави та суспільства, виключені з кола нікчемних правочинів та їх віднесено законодавцем до оспорюваних.

Із матеріалів справи вбачається, що податковий орган, визначаючи, що ТОВ “Профілакторій” порушено ст..203, 215 Цивільного кодексу України, не зазначає норми якого закону були порушені ТОВ “Профілакторій” при укладенні угод з контрагентами ТОВ“Алгоритм”, ТОВ “Інновіда-Україна”.

Крім того, на даний час не існує жодного рішення суду, що набуло законної сили, яким би укладені між ТзОВ “Профілакторій” та ТОВ “Алгоритм”, ТОВ “Інновіда-Україна” правочини були визнані недійсними.

Колегії суддів Судової палати в адміністративних справах Верховного Суду України у постанові Верховного Суду України від 27.03.2012 року в додатку до інформаційного листа Вищого адміністративного суду від 13.12.2010 № 1785/11/13-10 зазначила, що надання податковому органу належним чином оформлених документів, передбачених законодавством про податки та збори, з метою одержання податкової вигоди є підставою для її одержання, якщо податковий орган не встановив та не довів, що відомості, які містяться в цих документах, неповні, недостовірні та (або) суперечливі, є наслідком укладення нікчемних правочинів або коли відомості ґрунтуються на інших документах, недійсність даних в яких установлена судом.

Про необґрунтованість податкової вигоди можуть також свідчити підтверджені доказами доводи податкового органу, зокрема про наявність таких обставин:

· неможливість реального здійснення платником податків зазначених операцій з урахуванням часу, місця знаходження майна або обсягу матеріальних ресурсів, економічно необхідних для виробництва товарів, виконання робіт або послуг, нездійснення особою, яка значиться виробником товару, підприємницької діяльності;

· відсутність необхідних умов для досягнення результатів відповідної підприємницької, економічної діяльності у зв’язку з відсутністю управлінського або технічного персоналу, основних коштів, виробничих активів, складських приміщень, транспортних засобів;

· облік для цілей оподаткування тільки тих господарських операцій, які безпосередньо пов’язані з виникненням податкової вигоди, якщо для такого виду діяльності також потрібне здійснення й облік інших господарських операцій;

· здійснення операцій з товаром, що не вироблявся або не міг бути вироблений в обсязі, зазначеному платником податків у документах обліку; 

· відсутність первинних документів обліку.

Таким чином, докази, на які послалися суди на обґрунтування своїх рішень, є обов’язковими, але не вичерпними, оскільки предмет доказування у справі, що розглядається, становлять обставини, що підтверджують або спростовують реальність здійснення самої господарської операції (поставки товару), а відтак і обґрунтованість визначення податкового кредиту позивача.

2.3 Скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.
Аналізуючи скасовані рішення Волинського окружного адміністративного суду, спостерігається тенденція до збільшення кількості скасованих апеляційним судом ухвал постановлених Волинським окружним адміністративним судом.

Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами, де ухвалу окружного адміністративного суду скасовано та змінено
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В ході проведення аналізу виокремлено приклади скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.

Зокрема, виділено наступні підстави.

1. Помилкове застосування п.9 ч.1 ст. 155 КАС України.
У справі № 2а-0370/1530/11 за позовом Бойка Олега Ігоровича до Другого відділу державної виконавчої служби Луцького міського управління юстиції, з участю третьої особи, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору на стороні відповідача, Управління Пенсійного фонду України в м. Луцьку Волинської області про скасування постанови ухвалою Волинського окружного адміністративного суду від 08 червня 2011 року позовну заяву залишено без розгляду у зв’язку із пропуском строку звернення до суду.

Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 11.03.2014 року скасовано ухвалу Волинського окружного адміністративного суду від 08 червня 2011 року та справу направлено для продовження розгляду до суду першої інстанції.
Зокрема, колегія суддів у своєму рішення зазначила, що апеляційна скарга підлягає задоволенню з наступних підстав.

06 червня 2011 року Бойко Олег Ігорович звернувся до суду з позовом до Другого відділу державної виконавчої служби Луцького міського управління юстиції, яким просив скасувати постанову старшого державного виконавця Другого відділу державної виконавчої служби Луцького міського управління юстиції Романюк М.М. від 25 травня 2009 року про відкриття виконавчого провадження про стягнення штрафу в сумі 255 грн. Вказаний адміністративний позов ухвалою Волинського окружного адміністративного суду від 08 червня 2011 року на підставі ч.1 ст. 100 КАС України залишено без розгляду, оскільки позивачем пропущено встановлений п.1 ч.2 ст. 181 КАС України десятиденний строк звернення до адміністративного суду з позовом.

Суд першої інстанції не врахував, що позивач не погоджуючись із вказаною постановою вже звертався 04 травня 2011 року з адміністративним позовом до Волинського окружного адміністративного суду з вимогою про її скасування. Оскільки станом на 20 травня 2011 року жодної інформації про результати розгляду позовної заяви на адресу позивача не надходило, останній звернувся до суду із заявою про надання такої інформації. 27 травня 2011 року позивачем отримано відповідь про повернення адміністративного позову ухвалою Волинського окружного адміністративного суду від 16 травня 2011 року.

Таким чином, суд першої інстанції всупереч вимогам норми ст. 159 Кодексу адміністративного судочинства України формально підійшов до вирішення питання про пропущення строку звернення до суду з даним позовом, не встановивши і не дослідивши повно і всебічно обставин справи, що мали значення для вирішення цього питання.

Слід також звернути увагу, що позивач разом із позовною заявою подавав клопотання про поновлення строку для звернення до суду. Проте, судом не взято до уваги подане клопотання та не враховано поважності причини пропуску строку для звернення до суду.

2. Порушення п.4 ч.1 ст.155 КАС України (повторна неявка).


Слід також звернути увагу на ухвали постановлені Волинським окружним адміністративним судом на підставі п.4 ч.1 ст.155 КАС України, згідно якого позовна заява залишається без розгляду якщо позивач повторно не прибув у попереднє судове засідання чи у судове засідання без поважних причин, якщо від нього не надійшло заяви про розгляд справи за його відсутності.

У справі №2а-803/1918/13-а за позовом фізичної особи-підприємця Бортюк (Гнатюк) Ірини Юріївни до заступника Ковельського міжрайонного прокурора Ткачук Наталії Леонідівни про визнання незаконною та скасування постанови, ухвалою Волинського окружного адміністративного суду від 22 жовтня 2013 року адміністративний позов фізичної особи-підприємця Бортюк (Гнатюк) Ірини Юріївни до заступника Ковельського міжрайонного прокурора Ткачук Наталії Леонідівни про визнання незаконною та скасування постанови - залишено без розгляду на підставі п. 4 ч.1 ст. 155 КАС України.

 Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 21.01.2014 року скасовано ухвалу Волинського окружного адміністративного суду від 22 жовтня 2013 року та направлено справу до суду першої інстанції для продовження розгляду справи.

Колегія судів не погодилась з твердженням суду першої інстанції з наступних підстав.

Як вбачається з матеріалів справи позивач в судове засідання призначене на 08.10.2013 року не прибула, натомість на адресу суду 07.10.2013 року факсограмою надійшло клопотання про відкладення розгляду справи в зв'язку з хворобою її малолітньої дитини, підтверджуючі документи позивач зобов'язалась надати суду. Суд відкладає розгляд справи на 11.10.2013 року. 

Про судове засідання призначене на 11.10.2013 року,  позивача було повідомлено в телефонному режимі 10.10.2013 року в другій половині дня. Крім того, у зв’язку з тим що, 11.10.2013 року представник позивача був зайнятий в нішій справі і його явка була обов’язковою, він направив до суду клопотання про відкладення розгляду справи, до клопотання було додано довіреність та повістку з Ковельського міськрайонного суду про виклик його в суд в іншій справі. 

Таким чином суд першої інстанції обґрунтовано відклав розгляд справи на 22.10.2013 року, оскільки з об'єктивних причин заслухати справу в даному судовому засіданні не представлялось можливим.  

Про судове засідання призначене на 22.10.2013 року позивач дізналася за годину до його початку в телефонному режимі про що свідчить довідка, складена секретарем судового засідання, а тому фізично не могла з’явитись до суду з м. Ковеля до м. Луцька, у зв’язку з чим скерувала до суду факсом клопотання про відкладення розгляду справи. 

 Таким чином, скасовуючи ухвалу Волинського окружного адміністративного суду від 22.10.2013 року в справі №803/1918/13 Львівським апеляційним адміністративним судом вказано, що за змістом статей 128, 155 КАС України необхідною умовою для залишення позовної заяви без розгляду є повторність неприбуття позивача, належним чином повідомленого про дату, час та місце судового розгляду, без поважних причин та без його заяви про розгляд справи за його відсутності. Повторною є друга поспіль неявка позивача, за умови, що він обидва рази був належним чином повідомлений про час і місце розгляду справи. Оскільки в справі, що розглядалась про останнє засідання позивача було повідомлено неналежним чином, а саме за годину до засідання  телефонограмою, то повторність в даній справі не має місце.

3. Порушення п.1 ч.1 ст.157 КАС України (закриття провадження у справі).
У справі № 803/413/14 за позовом Державної фінансової інспекції у Волинській області до Приватного акціонерного товариства «Рембудуправління-Вишків АТ» про стягнення коштів, отриманих без установлених законом підстав та з порушенням законодавства, ухвалою Волинського окружного адміністративного суду від 20.03.2014р. відмовлено у задоволенні клопотання позивача Державної фінансової інспекції у Волинській області про зупинення провадження у справі за позовом Державної фінансової інспекції у Волинській області до ПрАТ “Рембудуправління-Вишків АТ” про стягнення коштів, отриманих без установлених законом підстав та з порушенням законодавства, до набрання законної сили постановою Волинського окружного адміністративного суду від 26.12.2013р. у справі за позовом Департаменту житлово-комунального господарства та будівництва Волинської обласної державної адміністрації до Державної фінансової інспекції у Волинській області про скасування вимоги.

Також цією ухвалою закрито провадження у справі за позовом Державної фінансової інспекції у Волинській обл. до ПрАТ “Рембудуправління-Вишків АТ” про стягнення коштів, отриманих без установлених законом підстав та з порушенням законодавства

Постановляючи оскаржувану ухвалу та приймаючи рішення про закриття провадження у справі, суд першої інстанції виходив з того, що згідно ст.21 КАС України адміністративними судами можуть розглядатися вимоги про відшкодування шкоди, яка була завдана лише суб’єктом владних повноважень; вказані вимоги повинні поєднуватися з вимогою про визнання протиправними дій, бездіяльності, рішень останнього. ПрАТ “Рембудуправління-Вишків АТ” є господарюючим суб’єктом і не може виступати суб’єктом владних повноважень у спірних правовідносинах, через що вимога про стягнення з нього сум заподіяної шкоди, яка заявлена без додаткової вимоги про вирішення публічно-правового спору, не може бути предметом розгляду у судах адміністративної юрисдикції.

Таким чином, за суб’єктним складом сторін та предметом спору дана справа підлягає розгляду господарським судом у порядку, визначеному Господарським кодексом України.

Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 18.06.2014 року ухвалу Волинського окружного адміністративного суду від 20.03.2014р. в частині закриття провадження скасовано та направлено справу на продовження розгляду до суду першої інстанції. Ухвалою апеляційного суду від 18.04.2014р. відмовлено у відкритті апеляційного провадження за апеляційною скаргою Державної фінансової інспекції у Волинській обл. на спірну ухвалу від 20.03.2014р. в частині відмови у зупиненні провадження в справі.

Зокрема, колегія суддів у своєму рішенні зазначили наступне.

Згідно з ч.2 ст.4 КАС України (в редакції, чинній на момент виникнення спірних правовідносин) юрисдикція адміністративних судів поширюється на всі публічно-правові спори, крім тих, для яких законом установлено інший порядок судового вирішення.
Відповідно до п.1 ч.1 ст.3 КАС України справа адміністративної юрисдикції визначена як переданий на вирішення адміністративного суду публічно-правовий спір, у якому хоча б однією зі сторін є орган виконавчої влади, орган місцевого самоврядування, їхня посадова чи службова особа або інший суб'єкт, який здійснює владні управлінські функції на основі законодавства, у тому числі на виконання делегованих повноважень.
Пунктом 5 ч.2 ст.17 КАС України передбачено, що юрисдикція адміністративних судів поширюється на публічно-правові спори, зокрема, на спори за зверненням суб'єкта владних повноважень у випадках, встановлених Конституцією та законами України.
За змістом ч.4 ст.50 КАС України суб'єкт владних повноважень може звернутись з адміністративним позовом до фізичної особи у випадках, установлених законом.

Із змісту заявленого позову вбачається, що позивач Державна фінансова інспекція у Волинській обл. звернулася до суду з адміністративним позовом, в якому просить стягнути з ПрАТ “Рембудуправління-Вишків АТ” грошові кошти, які отримані без установлених законом підстав та з порушенням законодавства, в загальному розмірі 119304 грн. 89 коп. 
Заявлені позовні вимоги обґрунтовані тим, що проведеними ревізіями використання коштів субвенції з державного бюджету місцевим бюджетам на реалізацію пріоритетів розвитку регіонів, на соціально-економічний розвиток окремих категорій, використання коштів обласного бюджету встановлено завищення ПрАТ “Рембудуправління-Вишків АТ” вартості виконаних робіт, про що останньому скеровано лист-вимогу № 03-060-13-15/4748 від 05.08.2013р. про усунення порушень. Листами № 2710/6.1.4 від 06.09.2013р. та № 3384/6.1.4 від 06.11.2013р. відповідач проінформував про часткове усунення виявлених ревізією порушень.
Разом з тим, відповідачем не забезпечено відшкодування зайвих виплат в результаті завищення вартості виконаних робіт шляхом повернення коштів або виконання відповідного обсягу робіт на суму 119 304 грн. 89 коп.

Згідно з Положенням про Державну фінансову інспекцію України, затв. Указом Президента України № 499/2011 від 23.04.2011р. (в редакції, чинній на момент виникнення спірних правовідносин) Державна фінансова інспекція України (надалі - Держфінінспекція України) є центральним органом виконавчої влади, діяльність якого спрямовується і координується КМ України через Міністра фінансів України, входить до системи органів виконавчої влади і забезпечує реалізацію державної політики у сфері державного фінансового контролю.
Держфінінспекція України відповідно до покладених на неї завдань вживає в установленому порядку заходів до усунення виявлених під час здійснення державного фінансового контролю порушень законодавства та притягнення до відповідальність винних осіб, а саме: вимагає від керівників та інших підконтрольних установ усунення виявлених порушень законодавства; звертається до суду в інтересах держави, якщо підконтрольною установою не забезпечено виконання вимог до усунення виявлених під час здійснення державного фінансового контролю порушень законодавства з питань збереження і використання активів (пп.4 п.4 цього Положення).
Відповідно до п.6 зазначеного Положення Держфінінспекція України для виконання покладених на неї завдань має право в установленому порядку, зокрема, пред'являти керівникам та іншим особам підприємств, установ та організацій, що контролюються, обов'язкові до виконання вимоги щодо усунення виявлених порушень законодавства; при виявленні збитків, завданих державі чи об'єкту контролю, визначати їх розмір згідно з методикою, затвердженою КМ України.
Також Положенням установлено, що у разі, якщо підконтрольною установою не забезпечено виконання вимог до усунення виявлених під час здійснення державного фінансового контролю порушень законодавства з питань збереження і використання активів Держфінінспекція України має право звернутися до суду в інтересах держави.

Зазначені норми кореспондуються з положеннями п.п.7, 8 ст.10 Закону “Про основні засади здійснення державного фінансового контролю в Україні”, згідно з якими органу державного фінансового контролю надається право пред'являти керівникам та іншим особам підприємств, установ та організацій, що контролюються, обов'язкові до виконання вимоги щодо усунення виявлених порушень законодавства, вилучати в судовому порядку до бюджету виявлені ревізіями приховані і занижені валютні та інші платежі, ставити перед відповідними органами питання про припинення бюджетного фінансування і кредитування, якщо отримані підприємствами, установами та організаціями кошти і позички використовуються з порушенням чинного законодавства; порушувати перед відповідними державними органами питання про визнання недійсними договорів, укладених із порушенням законодавства, у судовому порядку стягувати у дохід держави кошти, отримані підконтрольними установами за незаконними договорами, без установлених законом підстав та з порушенням законодавства.
Статтею 2 вказаного Закону визначено, що до підконтрольних установ відносяться міністерства та інші органи виконавчої влади, державні фонди, фонди загальнообов'язкового державного соціального страхування, бюджетні установи і суб'єкти господарювання державного сектору економіки, а також на підприємства, в установи та організації, які отримують (отримували у періоді, який перевіряється) кошти з бюджетів усіх рівнів, державних фондів та фондів загальнообов'язкового державного соціального страхування або використовують (використовували у періоді, який перевіряється) державне чи комунальне майно.

Аналіз наведених норм дає підстави вважати, що органу державного фінансового контролю надано можливість здійснювати контроль за використанням коштів державного і місцевого бюджету та у разі виявлення порушень законодавства пред'являти обов'язкові до виконання вимоги щодо усунення таких правопорушень, а також звертатися до суду із позовами про стягнення у дохід держави коштів, отриманих підконтрольними установами за незаконними договорами, без установлених законом підстав та з порушенням законодавства.
Вимога органу державного фінансового контролю спрямована на корегування роботи підконтрольної організації та приведення її у відповідність із вимогами законодавства і у цій частині вона є обов'язковою до виконання. Що стосується відшкодування виявлених збитків, завданих державі чи об'єкту контролю, то про їх наявність може бути зазначено у вимозі, але вони не можуть бути примусово стягнуті шляхом вимоги. Такі збитки відшкодовуються у добровільному порядку або шляхом звернення до суду з відповідним позовом.

Зважаючи на те, що збитки стягуються у судовому порядку за позовом органу державного фінансового контролю, правильність їх обчислення перевіряє суд, який розглядає цей позов.

Таким чином, колегія суддів приходить до переконливого висновку про те, що у розглядуваному випадку позивач діє як орган державної влади, а тому наведений спір за своїм характером слід вважати публічно-правовим, через що такий підлягає судовому розгляду в порядку КАС України, а не на підставі норм Господарського кодексу України.
Окрім цього, заявлені у справі позовні вимоги не випливають із відносин, що мають приватноправовий характер, а відповідач виступає в цих відносинах як суб'єкт владних повноважень, що перетворює цей спір у публічно-правовий. 

Питання права органу державного фінансового контролю щодо здійснення контролю за використанням коштів державного і місцевого бюджету, можливості у разі виявлення порушень законодавства пред'являти обов'язкові до виконання вимоги щодо усунення таких правопорушень, а також звертатися до суду із позовами про стягнення у дохід держави коштів, отриманих підконтрольними установами за незаконними договорами, без установлених законом підстав та з порушенням законодавства, регулюється спеціальним законодавством, а тому на розглядувані правовідносини норми Господарського кодексу України не поширюються.

Наведені обставини у своїй сукупності є вирішальними для висновку про те, що ця справа має розглядатися судом адміністративної юрисдикції.

ІІІ. Приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті відповідними окружними адміністративними судами з порушенням встановлених законом строків розгляду.

В ході проведення аналізу аналітичної довідки за підсумками діяльності Волинського окружного адміністративного суду за перше півріччя 2014 року встановленого наступне.
З порушенням місячного  та  двохмісячного строку розгляду протягом першого півріччя 2014 року розглянуто 25 справ, з них: 1 справа – у строк понад два місяці до трьох (перебувала у провадженні – 2 місяці 5 днів) та 24 справи, які розглянуті у строк від одного місяця до двох, зокрема: 1 справа перебувала у провадженні суду 1 місяць 28 днів; 2 справи – 1 місяць 22 дні; 1 справа – 1 місяць 17 днів; 1 справа – 1 місяць 14 днів; 2 справи – 1 місяць 13 днів; 3 справи – 1 місяць 13 днів; 1 справа – 1 місяць 9 днів; 3 справи – 1 місяць 8 днів; 4 справи – 1 місяць 7 днів; 3 справи – 1 місяць 6 днів; 3 справи - 1 місяць 5 днів.

Із порушенням 20-денного строку розгляду справ з приводу прийняття громадян на публічну службу, її проходження та звільнення з публічної служби не було жодного порушення.

У звітному періоді не допущено жодного порушення строків розгляду справ з приводу рішень, дій і бездіяльності державної виконавчої служби, передбачених статтею 181 КАС України.

Протягом першого півріччя 2014 року не виявлено жодного порушення строків розгляду подань органів державної податкової служби, передбачених статтею 183-3 КАС України.

Порушення строків, визначених статтею 183-2 КАС України «Скорочене провадження» суддями Волинського окружного адміністративного суду протягом першого півріччя 2014 року не допущено.

Також не було допущено порушення строків розгляду у справах з приводу видворення іноземців та осіб без громадянства, передбачених статтею 183-5 КАС України.

Протягом періоду, що аналізується до Волинського окружного адміністративного суду не надходили справи щодо реалізації права на мирні зібрання та справи за зверненнями Служби безпеки України щодо накладення арештів на активи. Відповідно порушень щодо  розгляду строків зазначених категорій, передбачених статтями 182, 183, 183-5 КАС України, не допущено. 

IV. Висновки.

За підсумками результатів перегляду (скасування та зміни) апеляційною інстанцією ухвал та постанов окружних адміністративних судів у І півріччі 2014 року в порівнянні з І півріччям 2013 року існує тенденція до збільшення кількості скасованих рішень суду першої інстанції.

При цьому, статистичні дані розгляду справ Волинським окружним адміністративним судом у першому півріччі 2014 року та аналіз причин і підстав скасування в апеляційному порядку судових рішень свідчать про те, що основними причинами скасування рішень суду було порушення Волинським окружним адміністративним судом норм матеріального парва.

З метою утримання якості роботи суду на належному рівні та з метою її  подальшого покращення необхідним є систематичне проведення моніторингу змін у діючому законодавств, а також вивчення і узагальнення судової практики по окремих категоріях справ. 
Відповідальний за складання
Суддя
              І.О. Яворський
          
       
Виконали
Суддя                                                                                       Н.В. Савицька
Суддя

   В.В. Святецький
25

